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1. Conteggi in simultanea:
1.1 Metodi

Il monitoraggio biologico della popolazione di camoscio appenninico nel 2018 & stato svolto attraverso le
conte in simultanea, finalizzate alla conoscenza del numero minimo di individui presenti (MNA), del successo
riproduttivo e del tasso di sopravvivenza al primo anno. | conteggi sono stati effettuati in tutti i settori (Areale
centrale; Monte Amaro; Rocca Altiera; Gravare; Marsicano-Terratta; Castelnuovo). Per ciascun settore sono
state effettuate 2 sessioni (1 estiva e 1 autunnale), ad eccezione del settore di Castelnuovo dove le migliori
condizioni di contattabilita dei camosci si presentano solo nel tardo autunno. Per ciascuna sessione sono
state realizzate 2 repliche. Inoltre, per la prima volta, nel 2018 sono stati realizzati ulteriori 3 circuiti nelle
Mainarde laziali, dove, nell’lambito di osservazioni opportunistiche effettuate negli ultimi 2-3 anni, e stata
riscontrata la presenza sempre pil frequente di piccoli nuclei di camoscio. Sulla base del migliore conteggio
sono stati calcolati i seguenti parametri demografici: tasso di natalita (B: numero Kid (K)/numero totale
animali); indice riproduttivo (IR: numero K/numero F adulte); indice di incremento annuo (IA: numero
Yearling (Y)/numero totale adulti e subadulti) e tasso di sopravvivenza al primo anno (SA: numero Yi/numero
Ki1) (Antonucci et al. 2011, Latini et al.2011, Asprea & Pagliaroli 2015, Asprea 2016).

L'MNA (numero minimo camosci) e i parametri demografici sono stati calcolati sia per la popolazione nel suo
complesso (tutti i settori insieme), sia separatamente per il settore del Marsicano e per il resto della
popolazione (settori: Centrale, M.te Amaro, Rocca Altiera; Gravare). E stato deciso di calcolare
separatamente i parametri poiché la presenza di camosci nel settore del Marsicano risale ai primi anni 2000?,
a partire dai quali si assiste a un costante aumento del numero di individui in tale settore. Considerato
I'isolamento prima descritto, € ipotizzabile che questo nucleo presenti un andamento tipico delle popolazioni
in accrescimento, che potrebbe falsare il valore dei parametri se calcolati complessivamente, nascondendo
eventuali importanti variazioni in atto nel resto della popolazione. La scelta di mantenere comunque una
quantificazione complessiva & utile per operare confronti con le quantificazioni effettuate negli anni

precedenti.

! La presenza di camosci nel settore del Marsicano é frutto sia di colonizzazioni spontanee da parte di individui in
dispersione sia di interventi di reintroduzione.



1.2 risultati

Il numero maggiore di camosci € stato conteggiato nel corso della sessione autunnale e risulta di 636
individui. Rispetto al miglior conteggio ottenuto nel 2017 negli stessi settori sono stati conteggiati 30 camosci
in pit (Tabella 1). Nonostante il numero complessivo sia paragonabile tra i 2 anni, in alcuni settori si
riscontrano consistenti differenze. In particolare, il numero di camosci conteggiati nel 2018 nel settore del
Marsicano (MNA=215) e in quello delle Gravare (MNA=83) e sensibilmente superiore a quello riportato per
il 2017 (MNA Marsicano=176; MNA Gravare=61). Questo risultato conferma quanto gia emerso negli anni
precedenti. Entrambe le aree infatti possono considerarsi di pil recente colonizzazione (meta anni 2000 per
le Gravare e primi anni 2000 per il Marsicano), e vi si assiste di anno in anno a una costante crescita del
numero di individui. Viceversa, nel settore centrale sono stati conteggiati 48 camosci in meno e sono stati
avvistati 21 yearling a fronte dei 59 kid contati I’lanno precedente. Per la popolazione nel suo complesso nel
2018, i tassi di incremento annuo e il tasso di sopravvivenza presentano nel 2018 valori tra i piu alti registrati
negli ultimi 20 anni (rispettivamente 0,24 e 0,67). Quest’ultimo risultato sembrerebbe confermare la ripresa
della sopravvivenza dei capretti osservata a partire dal 2014, a seguito di un trend negativo registrato tra il
2005 e il 2013 (Latini et al., 2013), il che sembrerebbe quindi particolarmente positivo visto che la
sopravvivenza dei piccoli negli ungulati selvatici € il parametro pil sensibile ai fattori che regolano la dinamica
di popolazione.

Tabella 1. Numero minimo di camosci conteggiati e parametri demografici osservati nel complesso nella popolazione
di camoscio del PNALM a partire dal 1998. !|A: tasso di incremento annuo; 2SA: tasso di sopravvivenza; 3B: tasso di
natalitd; *IR: indice riproduttivo; >SR: MM/FF

- 485 98 44 133 75 65 70 0,16 0,20 0,74 1,77
- 593 119 69 210 74 90 31 0,18 0,70 0,20 0,557 2,84
- 626 136 86 137 59 142 66 025 0,72 022 0,99 232
- 641 167 87 184 35 152 16 0,23 064 026 091 5,26
- 614 150 94 179 54 107 30 028 056 024 084 331
2003 626 155 76 172 53 109 61 023 051 025 0,90 3,25
| 2008 617 158 56 138 51 171 43 016 036 026 1,14 2,71
12005 | 645 163 45 172 75 164 26 011 028 025 0,95 2,29
| 2006 504 81 56 134 52 173 8 0,16 0,34 0,16 0,60 2,58
2007 | 558 179 60 166 33 117 3 0,19 0,74 0,32 1,08 5,03
- 518 135 21 209 65 64 24 006 - 026 065 3,722
- 446 122 30 177 40 61 16 0,11 0,22 027 0,69 4,43
| 2011 530 131 56 171 59 107 6 0,17 0,46 0,25 0,77 2,90
- 542 136 64 220 53 46 23 020 049 025 062 4,15
- 392 114 37 167 36 30 8 0,16 0,27 0,29 0,68 4,64
- 641 153 74 282 54 44 3 019 065 024 054 5722
L2015 | 542 110 69 239 58 44 22 020 045 020 046 4,12



Tuttavia, come detto, al fine di interpretare piu correttamente i parametri demografici, & opportuno
considerare separatamente dal resto della popolazione il settore del Marsicano, isolato e di piu recente
colonizzazione. La popolazione nel settore Marsicano mostra un accrescimento di tipo esponenziale
altamente significativo, come risulta dall’andamento del MNA (Figura 1; P< 0,0001) e dal valore del tasso
finito di crescita?® calcolato per quest’anno (A =1,3; Loison et al.,2002). Questo valore & del tutto comparabile
con i tassi finiti di crescita calcolati sulle popolazioni reintrodotte del Parco Nazionale Gran Sasso-Laga (1,3;
1992-2002) e Parco Nazionale della Majella (1,2; 2001-2010) nei periodi di massimo accrescimento. Al

contrario, nel resto della popolazione, il tasso finito di crescita restituisce un valore pari a 1,0 tipico delle
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Figura 1. Andamento del MNA nel settore del Marsicano e nel resto della popolazione negli ultimi 20 anni (PNALM;
1998-2018; escluso il settore “Castelnuovo”).
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Tabella 2. Parametri demografici osservati nella popolazione di camoscio del PNALM dividendo il settore del
Marsicano dal resto della popolazione (escluso il settore “Castelnuovo”). lIR: indice riproduttivo; 2SA: tasso di
sopravvivenza; 3B: tasso di natalitd; “IA: incremento annuo. *NN: parametro non calcolabile per bassa affidabilita
conteggi.

Anno Tot K Y FA MA Indet. Indet. IR  SA? B3 IA?
Adulti  Sesso eta

2003 15 4 3 4 p 2 0 0,75 0,27 0,38
2004 10 4 1 4 1 0 0 1,00 0,25 0,40 0,20
2006 15 5 4 5 1 0 0 1,00 1,00 0,33 0,67
2007 4 0 0 2 0 2 0 0,00 0,00 0,00 0,00
2009 15 2 0 2 4 7 0 1,00 - 0,13 0,00
2010 6 0 2 1 1 0 2 0,00 1,00 0,00 1,00
2011 48 12 7 17 5 7 0 0,71 - 0,25 0,24
2012 34 11 4 2 0 17 0 NN 0,33 0,32 0,21
2013 26 8 6 3 5 0 NN 0,55 0,31 0,50
2014 90 19 11 42 11 0 0,45 1,38 0,21 0,18
2015 130 26 20 64 11 0 0,41 1,05 0,20 0,24
2016 133 30 23 53 16 10 1 0,57 0,88 0,23 0,29
2017 176 49 21 89 14 3 0 0,55 0,70 0,28 0,20
2018 215 41 43 105 22 4 0 0,39 088 0,19 0,33
media 65,5 15,1 10,4 28,1 6,5 52 0,21 0,55 073 022 032
ds 70,6 15,0 12,3 36,0 7,4 48 0,58 036 041 0,12 026

~ RESTODELLAPOPOLAZIONE
Anno TOT K Y FA MA Indet. Indet. IR SA? B2 IA*
Adulti Sesso eta

1998 485 98 44 133 75 65 70 0,74 0,20 0,16
1999 592 119 69 210 74 89 31 0,57 0,70 0,20 0,18
2000 626 136 86 137 59 142 66 0,99 0,72 0,22 0,25
2001 638 167 86 184 33 152 16 091 0,63 0,26 0,23
2002 613 150 94 179 54 107 29 0,84 0,56 0,24 0,28
2003 611 151 73 168 51 107 61 0,90 049 0,25 0,22
2004 607 154 55 134 50 171 43 1,15 0,36 0,25 0,15
2005 645 163 45 172 75 164 26 0,9 0,29 0,25 0,11
2006 489 76 52 129 51 173 8 0,59 032 0,16 0,15
2007 554 179 60 164 33 115 3 1,09 0,79 0,32 0,19
2009 503 133 21 207 61 57 24 0,64 - 0,26 0,06
2010 440 122 28 176 39 61 14 0,69 0,21 0,28 0,10
2011 482 119 49 154 54 100 6 0,77 0,40 0,25 0,16
2012 508 125 60 218 53 29 23 0,57 0,50 0,25 0,20
2013 366 106 31 163 33 25 8 0,65 0,25 0,29 0,14
2014 551 134 63 240 43 37 34 0,56 0,59 0,24 0,20
2015 412 84 49 175 47 35 22 0,48 0,37 0,20 0,19
2016 367 94 43 145 54 25 6 0,65 0,51 0,26 0,19
2017 430 90 48 147 63 63 19 0,61 051 0,21 0,18
2018 401 73 49 161 58 40 20 0,45 0,54 0,18 0,19
media 516,0 123,6 55,2 169,8 53,0 87,8 26,4 0,74 049 0,24 0,18
ds 92,8 31,3 19,3 30,4 12,9 51,5 19,8 0,20 0,17 0,04 0,05



Poiché, come detto, in alcune aree nel 2018 rispetto al 2017 si sono riscontrate differenze piuttosto
consistenti nel MNA e nei tassi di sopravvivenza tra diversi settori (Centrale, Rocca Altiera, Monte Amaro e
Gravare), & opportuno analizzare le serie temporali dei parametri ad una scala pil fine di dettaglio, con lo
scopo di evidenziare eventuali dinamiche in atto nei diversi settori. Questo genere di analisi ha il solo scopo
di ottenere delle indicazioni per lo sviluppo di ipotesi che, eventualmente, andranno testate attraverso una
metodologia pil appropriata dei conteggi in simultanea, ovvero attraverso osservazioni demografiche
sistematiche condotte da personale formato, in cui viene ridotto il numero di individui indeterminati e in cui
viene aumentata la contattabilita dei camosci (Loison et al. 2006).
Dall’analisi temporale dei parametri emerge:
= un accrescimento del MNA nel settore delle Gravare significativo e un tasso di sopravvivenza stabile
(P>0,05);
= nel settore di Rocca Altiera un andamento dell’MNA positivo seppur in maniera non significativa
(P<0,05) e un tasso di sopravvivenza lievemente negativo, ma che si presenta mediamente con un
valore del 70% (+18) e del 100% nel 2018;
= neisettori di Monte Amaro e Centrale si riscontra una tendenza negativa dell’MNA, non significativa
per il monte Amaro, ma altamente significativa per il settore centrale (P<0,0001). L’andamento del
tasso di sopravvivenza si presenta stabile in entrambi i casi.
Analizzando ad una scala di maggior dettaglio i dati acquisiti nel settore centrale, ovvero analizzando da un
lato l'areale storico (Val di Rose-lannanghera-Petroso-Altare-Camosciara) e dall’altro le aree di
Meta/Tartari/Cavallaro emerge che:
= | camosci conteggiati nel 2018 nell’area Meta/Tartari/Cavallaro (176) & superiore al 2017 (153) e vi
si riscontra una sopravvivenza del 64%. Il numero totale di camosci conteggiati rientra nella media
dei camosci conteggiati durante le osservazioni demografiche condotte in quest’area dal 2009 al
2016 (164+133; min-max:101-198). L'andamento del’MNA e del tasso di sopravvivenza in
quest’area risulta stabile (P>0,05). Tuttavia, a partire dal 2017 si conteggia un numero di kid (28-29)
nettamente inferiore alla media registrata nelle osservazioni demografiche (42+10).
= Nel 2018 nell’areale storico sono stati conteggiati 71 camosci in meno e, in particolare, la
sopravvivenza dei capretti risulta particolarmente bassa (10%).
Sulla base di tali risultati si ritiene dunque necessario nel 2019 porre particolare attenzione nel settore
storico, in particolare I'area della val di Rose, dove verranno realizzate osservazioni demografiche
sistematiche oltre ai conteggi in simultanea. Altresi si realizzeranno osservazioni demografiche anche nelle
aree Meta-Tartari-Cavallaro. Le attivita avranno lo scopo di verificare se il calo della sopravvivenza e del MNA
riscontrato nell’areale storico e I'apparente calo di natalita riscontrato nell’area di Meta/Tartari/Cavallaro

siano imputabili a cause di natura meramente metodologica (cioé al fatto che attraverso le conte in



simultanea si effettuano al massimo 4 repliche), oppure se siano normali oscillazioni, oppure indici di una
tendenza.
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